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Veure i errors visuals 
Tractaré en aquesta ponència d'un problema que ha preocupat últimament als filòsofs: el 
veure. I dic el veure, ja que, tot i ha verse parlat, debatut i polemitzat sobre la percepció, 
aquesta ha quedat sempre reduïda en la majoria dels estudis a la percepció merament visual; 
entre altres coses, per ser Ja que compta amb major tradició epistemològica. Parlaré, doncs, 
del veure. I ho faré tot oposant-me a una teoria, el fenomenisme, que és ja antiga i que ha es- · 
tat reiteradament criticada, encara que no sé si refutada. De fet, els filòsofs s'han preocupat 
més de rebatre aquesta positura que no pas d'hoferir-hi alguna alternativa. Potser perquè l'al-
ternativa consistesca en seguir parlant de la visió tal i com ho fem a la nostra vida quotidiana. 
Tractaré, doncs, inspirat en Norwood Russell Hanson1, d'oferir una alternativa a l'esmenta-
da teoria, encara que només siga per a mostrar com es de va intentar-ho. 
Degut a les limitacions que imposa l'extensió de la ponència, no entraré a considerar 
l'argument-base del fenomenisme, l'argument de la il.lusió1entendré que hom el coneix. Tam-
poc no pretendré mostrar res, sinó més aviat persuadir. 
El fenomenisme consistiria, en una interpretació, per suposat, ironitzada i reductiva, en 
mantenir quelcom així com allò que va sostenir algú en determinada ocasió. Aquesta persona, 
com que volia lliurar-se del servici militar, va al.legar ser curt de vista i per a provar-ho, tingué 
el següent diàleg amb el metge encarregat de Ja revisió: 
- Veu vosté aquell màstil? 
- Jo sí -va contestar el metge. 
- Doncs, jo no -sentencià ell. 
Aquest home no va fer el servici militar, però no fou a causa de la seua vista defectuosa, si-
nó perquè era endarrerit mental. Ho hagués tingut més problemàtic si el metge hagués estat un 
defensor del fenomenisme, ja que segons aquests la persona en questió no veia o, si més no, no 
veia directament el màstil, sinó que veia, o veia directament, o sentia, dades sensorials o ta-
ques de color en forma de màstil. Solament a través d'aquestes podia ell inferir o construir la 
seua percepció del màstil. En tal cas, el nostre audaç amic no se n'hauria lliurat, a no ser que 
siga motiu d'excedència ser filòsof i crec que no ho és. 
El veure, segons aquesta teoria, es quelcom diferent de la percepció visual. És com el primer 
"esglaó d'un procés complex que ens porta a la construcció dels màstils, ocells, cases i pedres 
percebuts en la nostra vida quotidiana. Veiem o sentim taques de colors, percebem 
-indirectament- objectes fisics. Per tal de clarificar la meua positura i la del fenomenista, 
faré servir en una primera aproximació un paradigma: la lectura. Per al fenomenista, la lectu-
ra consistiria a llegir una rera altra -o mirar-les, puix que no sé fins a quin punt és seriós dir 
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que es llegeix una lletra- totes les lletres que composen una paraula fins aconseguir construir-
ia. La cosa es complica si tenim en compte, com sosté el fenomenista respecte a les dades sen-
sorials, que la visió de cada lletra és momentània i irrecuperable -dues mirades impliquen 
dues dades sensorials diferents. Cada lletra o cada paraula és afirmada per ella mateixa, per la 
convenció lingüistica que és aixi i no per relació amb cap altra. Cada lletra és única, com ho és 
cada paraula. Només perquè conec el fonema corresponent a les lletres puc llegir-les. 
Tot tenint en compte, a més a més, que segons el f enomenista les lletres són vistes de tal ma-
nera que, tot i percebre-les. conjuntament, com ara en «casa», el màxim que estem autoritzats 
a afirmar amb plena justificació és la seqüència «c-a-s-a», li haurem de retraure que es queda 
sense llegir. Es a dir, la seua lectura consisteix a afirmar només allò que comporta el minim 
risc d'error; per tant, aconseguir una seguretat que exigeix com a pagament quedar-nos sense 
llegir. 
Front a aquest tipus de lectura, mantindré que quan llegim, excepte quan estem aprenent, 
llegim les paraules directament. Tot i que fora cert que les llegirem unint cadascuna de les 
seues llet.res, açò no és rellevant per al que significa llegir. Allò que és rellevant és el fet que les 
lletres encadenades formen una entitat diferent que res no té a veure amb el fet fisic d'una se-
qüència de lletres. Aixi, doncs, si encara que en algun sentit puga ser cert que unim lletra per 
lletra, aquest té poc interés per al que significa llegir. Llegir no consisteix merament en el co-
neiximent de les lletres, sinó en saber el significat de les paraules; ço és tindre el concepte de la 
paraula. Si desconec el significat d'una paraula, poc importa que puga llegir-la -en aquest 
sentit que hem suportat- correctament. I el mateix podriem dir pel que fa a les oracions, 
construïdes amb paraules, ... Llegir és una acció intel.ligent que comporta posseir tot un seguit 
de coneixements semàntics, sintàctics i semiòtics, a més dels fonètics. l, encara que el fenome-
nista admetrà que en nombroses ocasions està justificada la seua lectura de les paraules i, fins i 
tot, de les oracions, açò només s'assoleix per mitjà d'un, més o menys, llarg procés d'inferèn-
cia. Es queda, per tant, prou desprovist del contingut semàntic. Sembla oblidar la comesa fo-
namental del llegir, que consisteix a rebre informacions. 
Tot deixant de banda, ara, el simil de la lectura, que corn tot símil serveix únicament per a 
introduir un tema i sempre d'una manera simplista, que exagera detèrrninats aspectes i amaga 
d'altres, m'encararé directament amb el «veure». Això si, amb la directriu del nostre paradig-
ma. Per al fenomenista, només tenim «accés directe» -valga la expressió- a les nostres expe-
riències sensorials que són extremadament efímeres i discontínues. Sols veiem, en aquest sentit 
de veure, aspectes o aparences de les coses, taques planes calorejades sobre les quals no podem 
tornar sense que siguen, almenys numèricament distintes, car en tornar-hi no tenim sinó apa-
rences diferents. A.partir d'açò, d'aquestes poques dades, hem de construir els objectes físics 
del món. 
La motivació que empenta els fenomenistes a sostenir l'esmentada teoria rau en una con-
cepció fonamentalista del coneixement, çò és, en la creença que el coneixement es un edifici . 
que cal bastir sobre bases sòlides exemptes de dubte o error. ConseqOenment, es creu en la ne-
cessitat d'establir proposicions bàsiques que·actuen com a fonaments. Proposicions que, per 
tant, han d'acomplir els següents requisits: 
l. lndubtalitat. 
2. Informativitat. Hauran de ser, en conseqüència, proposicions sobre la experiència. 
3. Coneixement directe. 
4. Incorregibilitat. 
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Pretenc mostrar la innecessarietat de tants neguits. Però, tot seguint encara amb el paradig-
ma de la lectura, plantejaré primer la questió del coneiximent directe, la qual cosa ens durà de 
la mà a les altres. Ens ocuparem primer de si per a llegir seguim la seqüència de lletres una per 
una, o si llegim les paraules directament. És a dir, si veiem o veiem directament o ens adonem 
directament de dades sensorials o, al contrari , veiem directament objectes físics en la majoria 
de les ocasions. Les critiques del primer plantejament han estat ja formulades per nombrosos 
filòsofs, per la quel cosa m'ocuparé ací més de contrastar que de criticar. 
Imaginem-nos, per posar una exemple que prenc de White2, que davant dels nostres ulls hi 
ha una serp. Per al fenomenista, el que veiem directament és un conjunt de dades sensorials, el 
qual, en dependre d'un seguit de factors o condicions tant externes com internes del propi sub-
jecte que veu, serà vist -en un segon sentit de veure- o serà inferit o serà construit com una 
serp o com una altra cosa diferent. Els factors externs que determinen la nostra «percepció» 
dels objectes seran: la distància respecte de l'objecte, la qualitat de la llum, l'angle des d'on es 
mire, ... A nivell intern influiràn factors com l'estat d'ànim del subjecte, la constitució del seu 
aparell visual. .. Amb açò, es pretn d'aconseguir la certesa en les proposicions sobre la percep-
ció. Es a dir, el que compta és el que el subjecte veu, i no el que és a fora. Compten les seues 
pures impresions sensorials, tot evitant el risc que comporta afirmar l'existència de quelcom 
exterior. Aixi, si davant els meus ulls hi ha una sepr, tant si jo la prenc per una serp, com si la 
prenc per quelcom diferent, com és ara, un pal, el que en realitat veig és una sèrie de dades 
sensorials, que em són pròpies i distintes de les que algú més puga tenir. Ja que la meua consti-
tució flsica, el meu angle d'observació o el temps en que jo la vaig realitzar seran sempre dife-
rents als de qualsevol altre. 
Tot i haver, certament, un sentit de «veure», que jo anomene «neurofisiològic», en el que el 
fenomenista tindria raó fins a cert punt, aquest no és de interés filòsofic. És clar que la visió 
consisteix en un estimul fotoelèctric sobre la retina, el qual es recull als 107 cons i 108 basto-
nets áú=a través del nervi òptic, passa al cervell, on per mitjà de diferents proceos, aquest sel.le-
ciona, sintetitza i, fins i tot, corregeix les miríades d'informació oferides, per tal de construir 
-o abstraure- allò que es veu. però tot açò es realitza d'una manera inconscient i malgrat 
que el fenomenista puga parlar del «veure» a un altre nivell -potser d'un veure que ells 
inventen- pretenc mostrar que no som conscients de les nostres experiències sensorials, llevat 
de rares ocasions. I en aquestes, potser, fins i tot, de mode no sols indirecte, sinó inferit. De 
qualsevol manera, i sense avançar conclusions, un sentit. tan estricte de veure tampoc no deu 
convèncer al nostre hipotètic oponent. ja que en els casos de delusió no hi ha cap estimul ex-
tern, tot i que algun es produesca al cervell. Amb la qual cosa, en aquest sentit de «veure» 
hauria fracassat bona part del seu argument de la il.lusió. · 
Siga com siga. sostenir que el que veiem directament són dades sensorials i no objectes físics 
és més aviat una explicació psicològica que no pas una justificació del nostre coneixement. A 
més a més. dificilment pot servir de fonament del coneixement quelcom tant eflmer i disconti-
nu com les dades sensorials. El que intentaré de provar ara és. doncs, que veiem sempre coses 
rri'àterials -o al menys quasi sempre- i que, tot portant més lluny la qüestió, veiem sempre la 
cosa material que ens sembla veure. Si de cas, ja tindrem temps després per a rectificar les 
nostres pretensions. 
Tornant de nou a l•exemple de la serp, el que mantindré és que si davant dels meus ulls hi ha 
una serp, si la prenc per una serp o la prenc per un pal, no veig directament dades sensorials. 
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ni sempre allò que tinc davant dels meus ulls. veig i a més veig directament allò que crec veure. 
Des de l'òptica del fenomenisme, l'error en prendre el pal ser serp, o aquesta per un pal, 
consisteix a afirmar més del que es dona· directament en l'experiència. Sobre aquesta base o ni-
vell primari, hauré d'afegir-hi la meua construcció, una mena d'interpretació que si no té per 
què ser temporalment distinta de la visió, haurà de ser, si més no, analíticament diferenciable. 
Quan el que veig em sembla un pal, hi influiran fets tals com: que jo anés cercant pals, per 
example per a encendre una foguera; que no creiés que hi hagués serps per aqueixa zona; o, 
fins i tot, que mai no haja vist una serp. Ara bé, ¿veig una serp quan el que prenc per un pal és 
una serp? ¿Veig una serp si abans no n'he vist cap? Per al fenomenista, veig una dada senso-
rial o un conjunt d'elles. I el meu error rau en interpretar que existeix quelcom ahí que no és 
realment el que és ahi: inferir o construir un objecte equivocat. Veig el conjunt de dades sen-
sorals i inferesc erròniament el pal material que no existeix. Sembla, doncs, segons això, que 
calga pensar, fer una espècie d'elucubració mental. Però, ¿veuen el mateix dues persones quan 
una ho pren per un pal i l'altra per una serp? Evidentment, el fenomenista ens dirà que no, ja 
que les seues dades sensorials són diferents, les posicions d'observació són diferents o, al 
menys, ho seran els moments de visió, o la constitució dels seus aparells visuals, però hauran 
de ser molt pareguts, ja que el conjunt de dades sensorials que veuen l'un i l'altre pertanyen al 
mateix objecte material. Encara que també podem sostenir, i ell mateix ho consentiria, que en 
ocasions no s'assemblen tant. Els seus estats emocionals poden ser molt diferents, com ara, un 
d'ells té veritable pànic a les serps, fins al punt que el «porta a veure» o li «fa veure» serps on 
no hi ha més que pals. En el cas que hi haja efectivament un pal, aquest home pot «arribar a 
veure» que es mou com una serp. També pot ocórrer que un d'ells tinga alguna espècie de ce-
guera de color, la qual cosa farà que les seues dades sensorial siguen també prou diferents. 
Però quan veig, jo no he de pensar res. No tinc per què detenir-me a inferir, construir o in-
terpretar, veig una cosa material. Però, i ara és quan vull anar més lluny, veig la cosa que crec 
veure. ¿No és un poc com el daltònic, el qual davant d'una serp verda afirma que és roja, 
aquell qui sense haver vist mai una serp la pren per un pal? Quan llegesc, llegesc paraules i poc 
o res podré fer si no conec el seu significat. Quan llegesc «gala» on hi ha escrit «gata», no lle-
gesc «gata» i crec llegir «gala», llegesc «gala» amb tot el que açò comporta: un concepte dife-
rent. I si no sé el significat d'una paraula, de poc em serveix poder lletrejar-la. ¿Podem dir que 
veu una serp aquell que no sap de la seua existència? M'incline a pensar que no. Sostinc que 
per a veure, al menys en el sentit que propose, cal posseir el concepte del que es veu. Si no pos-
sesc el concepte de «serp», difícilment podré veure-la en aquest sentit. 
Si mantenim la teoria de les dades sensorials, haurem de convenir, com a minim, en que no 
sempre que tinc alguna dada sensorial aquesta és identificable com a pertanyent a una cosa 
material. És possible que no estiga completament definida com a tal, perquè l'objecte és lluny, 
perquè les condicions d'observació són tan anormals que, no sols no puc comparar-ho amb la 
mapera amb la qual altres coses s'ens apareixen, sinó que no podem saber mes que posseïm les 
esmentades dades sensorials, sense poder fer-les pertanyera cap objecte determinat. (Veure no 
es veu sempre igual ni amb la mateixa claretat). Si sostenim la positura que sostenim respecte 
al veure, ¿hauré de dir en casos com aquests que veig quelcom, però que no sé que és, o que no 
veig rés? ¿Hauré de dir alguna altra cosa? El teòric de les dades sensorials, no té problemes un 
cop més. Fidel a la seua positura no compromesa, sabrà allò que veu: una taca de color més o 
menys definida. Però, i nosaltres? Què direm nosaltres? 
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A tots ens ha esdevingut que, caminant pel camp o per la muntanya, hem vist a la llunyania 
alguna cos;i que, precisament pel fet d'ésser lluny no hem pogut identificar, si més no, d'una 
manera segura . Una roca a la llunyania pot presentar un aspecte semblant al d'un home, però 
sense acabar de ser prou definit com perquè la podem prendre, amb un mínim de seguretat , 
com a alguna de ambdues coses. En tals casos, potser perquè als humans no ens agrda la incer-
tesa, ens afanyem i ens aventurem a llançar hipòtesis. No ens agrada quedar-nos amb la taca 
colorejada dels nostres respectius camps visuals que d'altra banda, no coincideix amb la dels 
altres. Preferim la informació a la certesa. Si hom va en grup, cadascú expressa allò que veu i 
ho fa en termes d'objectes físics. Si entre el grup, algú expressa la seua visió en termes de da-
des sensorials: «Veig quelcom gran i opac de color cendrós», segurament la resposta més lògi-
ca dels altres siga: «Ja¡ I .nosaltres també. Però què veus?» o també, «Qué et sembla a tu que 
és allò?. Hi ha una distinció entre «et sembla que és el que veus» i «el que es veu». No et 
sembla veure, veus, el que passa és .que el que veus i el que és a fora poden ser diferents. La 
pregunta «¿Què et sembla que veus?» no es refereix a la teua visió, sinò, més be, a la teua cer-
tesa en que el que veus i el que és a fora són una mateixa cosa. «Em sembla veure un ... » no vol 
dir que no estic cert de veure, sinó que dubte de la coincidència del que veig i el que és a fora. 
Crec que aquesta es la estructura profunda de aquest tipus d'oracions. Be, el que importa és 
que amb aqueixes preguntes se li demana que es comprometa, que aporte informació, i no es 
limite a fer allò que a la vida quotidiana és gairebé una tautologia, una bajanada, un no dir 
res . Hom demana una hipòtesi contrastable. Així, cadascú oferirà la seua opinió: «És un ho-
me», «No, és una roca», «No, és un arbre cremat». I si la qüestió ens interessa veritablement, 
hi haurà discussió i ens obligarà a acostarnos-hi i comprovar que, efectivament, era una roca. 
Però, quan el grup sencer és davant d'ella, és estúpid que algú s'entossudesca a no aventu-
rar cap proposició d'objecte fisic, perquè aleshores emetre-la no és aventurat. Allò que inte-
ressa ressaltar ací és que la nostra primera visió de la roca-home-arbre-cremat no és del mateix 
tipus que la que en tenim a un metre. No té la mateixa qualitat, no són qualitativament idènti-
ques com el teòric de les dades sensorials manté. Però com ens ha educat en la visió d'objectes 
físics, en un llenguatge d'objectes físics -¿De quina altra manera ens haveren pogut 
educar?- i que, d'altra banda, no ens resignem a deixar res sense identificar, sense un con-
cepte que ens permeta, diguem-ho!, «veure-ho» o, provisionalment, «veure-ho com a alguna 
cosa», automaticament ho subsunim sota un concepte. Pense que en casos d'aquest tipus són 
en els únics en què es pot parlar d'interpretació, però aquesta consistiria com a màxim en la se-
güent cosa: en veure una taca brillant a terra exclamen «Mira! Que no serà una moneda?» I 
tot seguit ens ajupim amb l'esperança de que es tracte efectivament d'una moneda. «Veure» té 
prou a veure amb els nostres coneiximents i amb allò que volem veure. 
Imaginem-nos que una ombra xicoteta travessa arran de terra i a certa velocitat l'habitació 
on ara sóc assegut. Aleshores exclame: Un ratolll Si algú em demana: «estas segur que has vist 
un ratoli?», possiblement conteste: «jo he vist córrer alguna cosa per allà que m'ha semblat un 
ratolí». Però, en realitat, no m'ha semblat un ratoli. M'ha semblat una ombra que corria i he 
deêidit veure un ratolí o, millor, he vist un ratoli, no he hagut de detenir-me a pensar res. És 
més, estic convençut que he vist un ratoli abans o independentment que em semblés una 
ombra. Açò últim, ho he descobert en parar-me a pensar en la meua visió un cop plantejada la 
pregunta (recordem, entre parèntesi, que la pregunta es planteja també, potser més sovint, 
sota la forma: «Estàs segur que era un ratolí això que has vist?». La qual cosa indica una dis-
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tinció entre l'objecte vist i l'objecte extern). Si jo no tingués por als ratolins o no els odiés de 
forma obsessiva, potser no hagués vist un ratoli en passar aquella ombra davant els meus ulls, 
i, per suposat, no l'hagués vist si no sabés de la existència dels ratolins. 
Per tant, vÉuúÉ=no és una acció tan ingenua com el teòric de les dades sensorials pretén. 
Veure és una acció determinada per la nostra càrrega de conceptes i coneixements. «Veure» 
és, en cert sentit, un «reconéixern i un «predir». Sense un esquema conceptual o, millor com 
Hanson ho anomena, sense una «càrrega teòrica»; jo no puc veure. Si jo mai no he vist una 
serp, ni ningú no me n'ha parlat mai, quan siga davant d'una no veuré una serp, veuré un ani-
mal estrany, que es mou arrossegant-se per terra, però no pas una serp. El que jo puga dir 
d'allò serà ben poc comparat amb el que podrà dir-ne un expert en ofidis. I veure té precisa-
ment aqueixa peculiaritat: implica una sèrie de proposicions sobre·el futur capteniment de 
l'objecte. La qual cosa, com mantindré, lluny de ser obstacle del llenguatge dels objectes 
físics, com preten el fenomenista, és un encert. 
Veure és «veure què», a la qual cosa cal afegir clàusules proposicionals, cosa que implica 
poder oferir més ánfoêmaúáóK=És veure -com diu Hanson- que fent tals coses resultaran tals 
altres. Veure una serp és veure que no es desintegrarà davant dels meus ulls. I com més major 
si g a la nostra càrrega teòrica més proposicions podrem afegir-hi. Així, per seguir un example 
de Hanson, un científic i un profà no veuen el mateix davant un tub de raigs X. El profà veu 
una bombeta estranya, mentre que el cientific veu un tub de raigs X que funciona de tal ·i tal 
manera, tot seguint tals i tals principis fi s ics i que es fa servir per a tal i tal fi. No vull dir amb 
això que quan veiem siguem conscients de tot açò, ni que hagem de detenir-nos a considerar 
res. Afirme, senzillament, que el nostre bagatge de coneixements ens determina la nostra vi-
sió, i que si afirmem la visió d'un objecte allò que fem és comQrometre'ns a donar més infor-
mació si s'ens exigeix. Quan fem afirmacions sobre objectes físics impliquem moltes afirma-
cions sobre el capteniment, però no fem profecies, ja que normalment són obvietats i alhora 
serveixen com a elements contrastables. 
Si veig un pal, veig que no començarà a moure's de forma zig-zageant, i si tal cosa esdevin-
gués, en endavant hauria de deixar. no solament de veure'l com a un pal, sinò de úÉuêÉ=un pal. 
Potser veuré una serp, si tinc motius suficients per a veure-la. Aixi, doncs, veure, com a 
«veure que» s'haurà d'entendre no com a predictiu, cosa que ho és amb les particularitats ex-
posades, sinó més aviat com a retroductiu, en el sentit següent: ens obliga a canviar el nostre 
concepte atribuït a la cosa, una vegada demostrat l'error de tal atribució. 
Tornem a plantejar les preguntes. ¿Què direm d'aquesta perspectiva estant d'aquells casos 
en que no estavem segurs què era el que veiem, o en els hipòtetics casos en que no tinguerem 
cap candidat? En els casos en que no estic convençut del que veig, puc dir que hi plantege com 
a hipòtesis vàries clausules proposicionals alternatives, les quals hipòtesis hauran de ser 
contrastades en millors condicions d'observació. Però, potser aixi? ¿Podem dir, si veure és 
«veure que» que veiem varies coses o res en absolut? Potser molts siguen reacis a acceptar la 
solució de les hipòtesis i a mi mateix no em sembla convincent. Si he de plantejar hipòtesis he 
de pensar, he de interpretar i açò és el que volíem negar. Més aviat crec que quan veig quelcom 
ho identifique de manera inmediata amb alguna cosa que conec. Però, en no veure-ho amb la 
claretat amb que veig altres coses no estic segur i si la curiositat m'ho demana hauré de fer al-
guna comprovació, que demostrarà que estava encertat o errat. Si la comprovació consisteix 
en acostar-se, pel camí aniré pensant en qué serà i aniré vegen t coses diferents. Pel que fa als 
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casos extrems i hipòtetics en que no tindríem cap candidat per a ser identificat com a objecte 
de la visió, he de sostenir que sempre veiem quelcom i quelcom que no és una mera dada sen-
sorial o un conjunt d'elles. 
Sempre «veiem què» i com, a més a més, hem aprés a veure en un llenguatge d'objectes 
flsics, veiem inmediatament un objecte i el tractem com a un objecte, tot comparant amb 
altres coneguts, però fent-hi cap tipus d'inferebcia, sinó aplicant-li conceptes, cada cop més 
generals com més pobre siga el nostre coneixement previ de l'objecte percebut. Reconduïm el 
desconegut al conegut, tot aplicant-li adjectius que marquen el seu caràcter distintiu. Un rifle 
pot ser, per a un indígena d'algun poblat incivilitzat, una espasa estranya o una sarbatana 
estranya que escopeix raigs, però no un conjunt de dades sensorials de tal i tal forma i color. 
En el nostre propi cas d'éssers més o menys civilitzats, més encara, veiem sempre quelcom en 
el sentit de veure que he proposat sempre tenim alguna clàusula proposicional que poder afe-
gir a «veure que». Sempre podem afirmar alguna cosa respecte del capteniment de l'objecte 
que tenim davant dels nostres ulls. El nombre de clàusules proposicionals serà major o menor 
d'acord amb el nostre previ coneixement de l'objecte i d'acord amb la claretat de la visió; i a 
mesura que aquestes canvien veurem coses diferents. 
L'avantatge d'aquesta positura respecte al veure ens la dóna l'apel.lació a la càrrega teòrica 
de l'individu. Reconeix que la visió és una acció intel.ligent i es presta a la contrastació inter-
subjectiva, cosa que no esdevenia amb la teoria de les dades sensorials. En tractar del compor-
tament dels objectes, les clàusules proposicionals seran sempre contrastables. Enfront de la te-
oria de les dades sensorials, que reduïa al màxim les seues afirmacions fins al punt de no ser 
pràcticament informatives, tot quedant reduïdes a la intimitat del subjecte, aquesta nova pro-
posta pretén oferir la màxima informació. Renunciar a la incorregibilitat en molts casos -que 
al cap i a la fi serveix ben poc, per tal com s'aconsegueix a base d'escasa o nul.la 
contrastabilitat- en favor de compromisos predictius de capteniment, que no suposen haver 
de pensar res, que van imbricats tal com va imbricat el coneixement en el veure, sense que es 
puga parlar de parts o components. I que alhora poden ser sotmesos a retroducció. Aquest 
compromls és el que serveix als altres d'element controlador de · la meua subjectivitat que 
queda mostrada d'aquesta manera. Quan dic que veig una serp, afirme tot un seguit de propo-
sicions públiques i contrastables. 
Per a acabar amb aquesta proposta, tractaré ara el rei del exemples en teoria de la percep-
ció: el bastó parcialment submergit a l'aigua. Si sostenim que davant un X, el prenga per un X 
o un Y, veig un X si és un X el que hi ha -com afirmen molts filòsofs-, haurem de dir si 
se'ns pregunta que veiem un bastó quebrat, encara que sabem que no està quebrat? Però, si 
no crec que estiga quebrat és perquè possesc un seguit de coneixements sobre la refracció de la 
llum als Hquids. Sé, per experiències anterior, o perquè algú digne de la meua major confiança 
m'ho ha ensenyat, que els bastons rectes apareixen d'aquesta manera quan estan parcialment 
submergits a l'aigua. I si sé tot això, per què renuciar-hi? Pertany a la lògica del veure el veure 
objectes sencers quan només «veig» una part, que els objectes rodons es vejen eliptics des de 
cúêís=angles. Coses com aquestes no són il.lusions com el teòric de les dades sensorials pretén. 
Si suposem que veiem sempre dades sensorials, dificil tindriem el veure. El bombardeig 
d'aquestes és continu. Potser els Umits dels nostres camps ·visuals siguen dades sensorials, pe-
rò, al cap i a la fi, poc o cap de paper tenen al nostre mon cognitiu. En un sentit veiem més del 
que s'ens dona en l'experiència i en un altre bastant menys. En aquest sentit és veu un poc el 
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que es vol veure: caJ tenir en compte l'atenció, i els límits dels nostres camps visuals són gene-
ralment inadvertits. Aixi doncs, veig efectivament un bastó recte que degut a ser en dos medis 
diferents presenta aqueix aspecte. Allò que és erròrni en aquest cas és afirmar el mer aspecte 
que no respon a la realitat. Però -un cop més-, allò que jo veig és que si el tragués de l'aigua 
apareixeria recte. Altrament, hauríem de dir que veig un bastó quebrat que sé que no està 
quebrat i encara que açò pot no ser contradictori és, si més no, pardòxic. Qui no conega 
aquests fenòmens sí que veurà un bastó quebrat i estarà en un error. Però, si sé tot açò, ¿per 
què entossudir-me a dir que el veig tort? A no ser que haja de descriure la meua mera experièn-
cia per alguna raó especial, com ara, perquè m'ho demana l'oculista -i aleshores sota la for-
ma ¿Com ho veus?- jo no em preocupe de les meues experiències sensorials. Al cap i a la fi, a 
ningú no li interessa, llevat dels f enomenistes i oculistes, les experiències sensorials dels altres, 
que com a mínim són de difícil comunicació, sinó afirmacions que impliquen fets intersubjec-
tius i contrastables. 
Un cop enfrontada aquesta proposta amb el fenomenisme i la teoria de les dades sensorials, 
i fins i tot amb la forma corrent de parlar de la visió, examinaré els seus avantatges, per a la 
qual cosa tindrem sempre presents els quatre requisits que el fenomenista exigia a les proposi-
cions bàsiques i que he enunciat al començament d'aquesta ponència. La meua positura man-
tenia front al coneixement directe de les dades sensorials, el de les coses materials, si són coses 
materials el que hi ha. Pense que en aquest punt és bastant més correcte el darrer enfocament. 
Crec que veiem directament objectes físics i només recurrim a les experiències sensorials per a 
respondre a preguntes sobre aquest tema en concret, i aleshores inferim les dades sensorials a 
base de sotmetre'ns a un esforç d'abstracció. Més encara, en tals descripcions parle en termes 
de coses materials: compare les experiències sensorials amb l'aspecte públic de les coses mate-
rials. Fins i tot l'expressió «taques de colom es una expressió d'objecte fisic. Allò que faig en 
realitat és comparar les meues experiències sensorials amb les taques físiques que estic acostu-
mat a veure, però abstraient llur substracte material: no són taques de tinta, ni de pintura, ni 
estan sobre fusta ni sobre guix; la qual cosa, d'altra banda es prou diflcil d'imaginar. 
Quant a la informativitat, em sent inclinat a pensar que aquesta es sacrificada pel fenome-
nista en favor de la incorregibilitat. Segons ells, almenys en una versió no excessivament estric-
ta com la que sosté Ayer en The Foundations of Empírica! Knowledge, una dada sensorial ho 
es en virtut de ser experimentada. No pot haver dades sensorials no experimentades. Tenen les 
propietats que aparenten tenir i no poden tenir-ne altres. Una proposició de dada sensorial no 
fa més que descriure la dada sensorial, sense que comporte posteriors implicacions i sense 
correlacionar-la amb cap altra cosa. En definir-les en tals termes convertim -com diu 
Austin3- als enunciats -mentals almenys- sobre dades sensorials en vertaders per decret. 
Sembla que quan afirmem una proposició sobre elles, l'única cosa que fem és referir-nos a una 
entitat fantasmal que no és a fora ni al nostre cervell. Siga el que siga el que és a fora, si jo dic 
que veig roig, veig roig, excepte si use malament la paraula «roig», i en definitiva aquest error 
és solament un «lapsus linguae» que et pot equivocar a tu, però no a mi, ja que jo pense en el 
color adequat del que veig, tot i que l'expresse malament. 
Quinton, Aúsíán=i Pears4 han provat que els errors verbals dels que parla Ayer no són tan 
purament verbals, la qual cosa és suficient per a desbancar la incorregibilitat de les proposi-
cions sobre dades sensorials. Però encara que veritablement foren incorregibles, ben poc im-
porta per als nostres propòsits. Al capdavall, aquesta incorregibilitat s'assoleix a base de des-
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carregar qualsevol afirmació de tot compromís ontològic i epistemològic, la qual cosa lluny de 
ser un encert, és un error, un pas enrera. Tot i que fo ren incorregibles tals proposicions, això 
serà degut a la seua forma. Si dic «Veig quelcom roig i rodó», ho puc dir tant davant d'una to-
maca com d'una bola de billar roja ... I ho puc dir, independentment que l'objecte que tinc al 
davant siga varitablement roig o no. Açò aporta una informació tan escassa que serveix per a 
ben poca cosa. Tan bon punt volguerem fer-les tan completes com per a poder justificar ple-
nament l'existència d'un determinat objecte, obtindríem una sèrie innombrable de proposi-
cions hipotètiques i d'extremada complexitat que no compensarien, en absolut, la seua postu-
lació front al llenguatge d'objecte fisic. 
D'altra banda, la no compromesa fórmula -que usen alguns defensors de la dada 
sensorial- «Em sembla un tal i tal» no es informativa en el seu últim sentit, perquè en aqueix 
últim sentit, en la seua estructura profunda, expressa una tautologia. Quan afirme «Em 
sembla roig», estic dient «açò és roig o no ho és», la qual cosa és una veritat lògica. De l'única 
cosa que informe és de la meua creença, i per ser creença - a banda que la fórmula «em 
sembla» implica, com a mínim, un estat de dubte- no té per què ser coneixement, la qual co-
sa implica veritat. Per tant, les proposicions sobre dades sensorials no són informatives o ho 
són escassament. Informen només d'una creença o una entitat privada d'un subjecte, cosa que 
en últim terme no podem saber de cap manera en què consisteix. Mai no podré saber si el roig 
vist pel meu veiés idèntic al meu. El que proposem és , per tant, que les proposicions sobre la 
visió no siguen incorregibles, sinò tot al contrari, corregibles i contrastables. Si les proposi-
cions sobre la visió són incorregibles és perquè, com hem mostrat, són incontrastables. I açò 
perquè parlen d'objectes privats, inaccessibles a qualsevol que no siga el propi subjecte recep-
tor. I, fins per a aquest, ho són en un infim instant. No es tracta, doncs, de cercar una certesa 
personal que no ha de ser coneixement i que no ha de ser pública, sinò de llençar hipòtesis 
-en el sentit dit- contrastables que generalment i llevat de rares ocasions són absolutament 
fiables- que seran més útils per a l'expressió de coneixements, de creences ... 
Quant a Ja meua proposta és el moment ara de retallar. Si la mantenim sembla que el nostre 
home del servici militar pot també no veure el màstil, sinó quelcom diferent i privat, quelcom 
que no és menys fantasmal que les dades sensorials del fenomenista. D'altra banda, es pot 
pensar que plaga el món, com ell, d'entitats inmaterials de difícil ubicació; estaria per una 
banda el pal real i per altra la serp vista. Però açò no és així del tot, allò que vull dir és que si 
veig la súêé=en compte del pal real, senzillament m'hauré equivocat. Tot i que no són objectes 
públics «in sensu stricto», ho són, per tal com tot el món els coneix i sap allò que implica. Si 
s'afirma un objecte físic aquest és sempre públic i contrastable. Si no es correspon amb l'ob-
jecte real ens haurem equivocat i tots ho podran comprovar. 
Haig de dir que la meua proposta no te perquè ser entesa com un nou ús del llenguatge de la 
visió, sinó com una teoria sobre la mateixa. Si haguessem d'utilitzar un llenguatge que s'hi 
correspongués, ens trobaríem amb oracions com: «Encara que vaig veure un llibre, no era un 
llibre allò que s'hi trobava a fora». Allò que succeix és que quan tals oracions s'usen el error 
èú=estat descobert i per això cal deixar de dir que s'ha vist. Diem «m'havia semblat veure un 
llibre». Com ja he dit açò té un caràcter retroductiu. 
Per ·a finalitzar posaré l'enfasi en el fet que, per a la visió, hom necessita del concepte i 
sempre apliquem algun a allò que veiem. Només en bén comptades ocasions, podem parlar de 
veure dades sensorials. I aquestes sempre les expressem en termes d'objectes físics. Potser els 
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nadons i algun salvatge sense llenguatge articulat vegen sempre dades sensorials. Aixi com el 
llenguatge determina el pensament, determina la visió. No hi ha per què postular, per tant, 
una visió sense error. Correspon al joc del veure poder equivocar-se i l'error serveix precisa-
ment per a fer progressar el coneixement. La certesa que els f enomenistes proposen no té per 
què ser coneixement. Jo puc estar molt segur d'alguna cosa i no per això és precis que ho sàpi-
ga. La indubtabilitat no implica coneixement, com aquest no implica indubtabilitat. La in-
dubtabilitat és un últim extrem quelcom psicològic i dubte de la impossibilitat lògica de dubtar 
sobre alguna cosa per molt fonament últim de veritat que siga. 
NOT AS 
(l) HANSON, N. R. Patrones de descubrimiento. Trad. de Garcia Camarero en Alianza Editorial, 
Madrid, 1978. 
(2) WHITE, A. R. «La teoria causal de la percepción» en WARNOCK (ed) La/ilosoffa de la percep-
ción. F.C.E. México, 1974 (Trad. Celia Paschero) . 
. (3) AUSTIN, J. L. Sense and Sensibilia 
(4) QUINTON en «El problema de la percepción». AUSTIN en el libro citado y PEARS en «A compari-
sion nelwcen Ayeris Views aboul the privileges of Sense-Datmu Sralements and the Viens of Rus-
sell and Austin». 
Tobies Grimaltos Mascarós 
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